
به طــور کلــی، حقــوق 
بــه دو بخــش حقــوق 
حقـــــوق  و  عمومـــی 
تفکیــک  خصوصــی 
شده اســت. در حقوق 
قـــواعـــد  عمـــــومی، 
میــان دولــت و مــردم 
قــرار  بررســی  مــــورد 
می گیرد و حقوق خصوصی، مربوط به قواعد میان 
افــراد جامعه اســت. حقوق عمومی، شــاخه های 
مختلفی از جمله حقوق اساســی، حقــوق اداری و 
حقــوق کار را در برمی گیرد و حقوق اساســی، رابطه 
میــان حکومت و مــردم را تنظیــم کــرده و وظایف 
نهادها و دســتگاه های دولتــی و حاکمیتی را معین 
می کند. در گفت و گوی »ایران« با دکتر ســیدمحمد 
هاشــمی، حقوقــدان و اســتاد برجســته حقــوق 
اساســی، نظام هــای سیاســی رایج در دنیــا از منظر 
حقوق اساسی بررسی شده و تا حد امکان وضعیت 
ســاختارهای حقوقــی و سیاســی موجــود در ایــران 
به بحث گذاشــته شــده اســت. گفت و گوی ما با این 
اســتاد حقوق اساســی و مؤلف کتاب هــای »حقوق 
اساســی جمهوری اســامی ایران« و »حقوق بشر و 

آزادی های اساسی« را می خوانید.
ë  موضوع بحث مــا درباره پارلمــان و نقش آن و 

همینطــور رأی مردم اســت و از آنجا که جنابعالی 
هســتید  صاحبنظــر  اساســی  حقــوق  حــوزه  در 
می خواهیم در این زمینه نکاتی مطرح شود. ریشه 
کلمه فرانسوی »پارلمان« از صحبت کردن گرفته 
شــده و امروزه هم در مجلس یا پارلمان کشورهای 
مختلــف، همیــن صحبــت کــردن و اظهــار نظــر 
نمایندگان احزاب و شخصیت های سیاسی راجع 
به موضوعات مختلف اهمیت دارد. به نظر شــما، 
به چه علت بــا گذر زمان، اظهار نظر و تبادل فکری 

در مجلس و پارلمان، اهمیت زیادی پیدا کرد؟
در جریــان تاریخ، حکمرانــی تحت تأثیر تدابیر 
قراردادی و عقایی قرار گرفته و حکومت تک نفره، 
بــه حکومت جمعی تبدیل شــده اســت امــا چون 
سؤال شما راجع به پارلمان و نظام پارلمانی است، 

من بعداً آن را مورد تأکید قرار می دهم.
ما اول باید مشــخص کنیم کــه تفکیک قوا چه 
چیزی اســت و چــه پیامی دارد. تفکیــک قوا یعنی 
تکــه  تکه کردن و تقســیم قدرت حاکــم بر جامعه 
و به این دلیل مطرح شــد که وقتــی حاکم در رأس 
قدرت قرار می گیرد، اگر یکه تاز باشد و همه قدرت 
به یک جا ختم شــود، تبدیل به اســتبداد می شود. 
در ســده های گذشته متفکران کشورهای فرانسه و 
بریتانیا متوجه بودند که قدرت، فســاد می آورد. از 
این رو، منتسکیو متفکر فرانسوی به طور مشخص 
موضوع تفکیک قوا را مطرح کرد و اعتقاد داشــت 
به وســیله قــدرت، بایــد جلــوی قــدرت را گرفــت. 
بــا تحولاتــی کــه در اروپایی هــا ایجــاد شــد بــه این 
نتیجــه رســیدند که وقتــی قدرت فســاد مــی آورد 
بایــد بــا تفکیک قوا، بــا آن مقابلــه کــرد. بنابراین، 
در ابتــدا تفکیــک قــوا در اروپا متــداول شــد و بعداً 
در کشــورهای دیگــر رواج پیدا کرد. بــا این حال، در 
کشــورهای مختلــف، تفکیک قــوا از نظــر ترتیبی، 

شــکلی و رفتــاری، متفــاوت بــوده و نظام هــای 
سیاسی متفاوتی ایجاد شده است.

به طور کلی در دنیا، سه نوع نظام سیاسی یعنی 
»نظام ریاستی«، »نظام پارلمانی« و »نظام هیأت 
مدیــره« وجود دارد. بــرای مثال در نظام ریاســتی، 
رئیس جمهوری مرکز قــدرت بوده و قوه اجرایی در 

اختیار یک نفر است.
ë  در همان نظام ریاستی و مثلاً نظام سیاسی ایالات

متحده، رئیس جمهوری وجود دارد اما دو مجلس 
نماینــدگان و ســنا هم فعالیــت کــرده و قدرتمند 

هستند.
بلــه. الان همــه کشــورهای دنیــا دارای چنیــن 
حالتی هســتند و مجلــس دارند. امــا در نظام های 
ریاســتی، مدیر اجرایی کشــور، رئیس است و در این 
نظام، معمولاً رئیس جمهوری رئیس است. از نظر 
هنجاری، تقسیم قوا لازم بوده و خوب است. چرا که 
قدرت، ذاتاً موجب فساد می شود و برای جلوگیری 
از فســاد کــه حــق مــردم اســت، قــدرت را تفکیــک 
می کنند و تفکیک قوا در اکثر کشــورهای دنیا، زینت 

بخش نظام سیاسی شده است.
اولاً هر قوه، کاری را انجام می دهد و یک قوه، قوه 
تقنینی یا مقننه است که وظیفه آن، تصویب قانون 
و راهنمــای جامعــه اســت و جامعه بایــد نماینده 
داشــته باشــد. مردم، نمایندگان خــود در پارلمان 
را انتخــاب کــرده و آنهــا قانــون و ضابطــه و معیــار 
تصویب می کنند. اما فعالیت های اجرایی شــامل 
کارهای مختلف از جمله کارهای پلیســی و مرتبط 
با مالیات و دارایی اســت و یک عده باید مســئولیت 
انجام این کارها را به عهده داشــته باشــند و یک قوه 
دیگــر، قوه قضائیه اســت. تفکیک قوا، اولاً از فســاد 
قدرت، جلوگیری می کند و ثانیاً منطقی هم هست. 
یعنی کارهــا به صورت تخصصی انجام می شــود. 
چرا کــه تدوین قانــون با اجــرای قانون بــا همدیگر 
فــرق دارند یــا امر قضایی با امــر اجرایی با همدیگر 
فرق دارند. بر این اســاس است که تفکیک قوا، پیام 
دارد و ماحصــل و نتیجه آن، پدیــداری قوای حاکم 
یعنــی مقننــه )تدوین و تصویــب قانــون(، مجریه 
)اجرای قانون و مدیریت جامعه( و قضائیه است. 
از نظر ساختاری هم، یعنی تفکیک قوا باشد و مردم 
آرامش داشــته باشــند. از لــوازم و الزامــات آن، این 
اســت که مردم، حاکم را انتخاب کنند و حاصل این 
قضیه، دموکراســی اســت. لذا دموکراسی، نعمتی 
اســت که بر اســاس آن مردم، حکمرانان خودشان 

را انتخاب می کنند.
اما تفکیک وظایف اقتضــا می کرد قوای مقننه 
و مجریه که ریشــه مردمی یا قانونی دارند، هر کدام 
وظیفــه خودشــان را انجام بدهند. امــا چون ظلم و 
ســتم اتفاق می افتــد باید نظام قضایــی هم وجود 

داشته باشد.
ë  علاوه بر نظام ریاستی که به آن اشاره شد، به نظر

شما نظام های سیاســی پارلمانی و هیأت مدیره ای 
چه ویژگی هایی دارند؟

در نظام  پارلمانی، رئیس تحت نظر مجموعه 
حکومتی مردم ســالار یا با ریشــه مردمی اســت که 
پارلمــان نــام دارد. کار پارلمــان، تدویــن قوانیــن و 

تدابیری است که راهنمای اداره کشور است.

در نظــام پارلمانــی مثــل انگلســتان، تصمیم 
گیرنده و تدوین کننده، پارلمان است. یک نوع دیگر 
حکومت، نظام هیأت مدیره است. از آنجا که گاهی 
اوقات چند گروه در قدرت باشــند یک هیأت مدیره 
ایجاد می کنند. در نظام هیأت مدیره، یک هیأت به 

اداره جامعه می پردازد.
ë  کــه گذرانــده  ســر  از  را  تجربــه ای  چــه  اروپــا   

پارلمان های این قاره، نقش مهمتری دارند و نقش 
پارلمان نسبت به قوه مجریه برجسته تر است؟

در بعضی کشورها، قوه مجریه قوی تر است و در 
برخی کشورها نیز قوه مقننه قوی تر است. اما آنچه 
مسلم است اینکه مردم، اصل هستند. چرا که اداره 
امور جامعــه، از آن مردم اســت یعنی حکومت بر 

مردم  و برای مردم است.
ë  در تجربــه قاره اروپــا، علاوه بر اینکــه پارلمان هر

کشــور به نوعی تقویت شــده و نقش برجسته تری 
در اداره کشور دارند، پارلمان اروپا هم تشکیل شده 
و یک نهاد رســمی قانونگــذاری در اتحادیه اروپا به 
شــمار می رود چه ضرورتی وجود داشت که علاوه 
بر پارلمان ها، مردم کشورهای این اتحادیه هم رأی 
بدهنــد و نمایندگان پارلمــان اروپــا را هم انتخاب 

کنند؟
کشورهای مختلف با همدیگر همسایه هستند و 
هر کشوری، اولاً مستقل است و استقال سرزمینی، 
اداری و قضایــی دارد. لــذا هر کشــوری یک ســامانه 
تقنینی، اجرایی و قضایی دارد. به طور کلی چند نوع 
حکومت و نظام حکومتی وجــود دارد. برای مثال، 
انگلســتان نظام سلطنتی دارد و فرانســه نیز دارای 

نظام جمهوری است.
کشورها مستقل شده اند اما همسایگی، مراوده 
و ارتباطــات، اقتضا  می کند که کشــورها با همدیگر 
همکاری و همیاری داشته باشند و هم افزایی اتفاق 
بیفتد. بــه همین دلیــل در قرن بیســتم، نهادهای 
بین المللی ایجاد شدند و کشــورها در عین داشتن 

استقال، با هم همراهی می کنند.
در ابتــدا جامعــه ملــل ایجــاد شــد و بعــد هــم 
ســازمان ملل. از طرف دیگر، تعدادی از کشورهای 

قاره اروپا توانستند اتحادیه اروپا را تشکیل بدهند.
ë  در کشورهای توســعه یافته، مشــارکت مردم در

انتخابــات در حــد 50 درصد و 40 درصد اســت. آیا 
شــهروندان آن کشورها مطمئن هســتند که نظام 
دموکراتیک شان پا بر جا می ماند و رأی نمی دهند 

یا اینکه بنا به دلایلی از رأی دادن دلسرد شده اند؟
دموکراســی، الفبای مدیریت در همه کشــورها 
اســت. دموکراسی یعنی مردم ســالاری. اصطاح 
دموکراســی از دو کلمــه یونانــی دموس)مــردم( 
در  اســت.  شــده  گرفتــه  کراتوس)مدیریــت(  و 
کشــورهای توســعه یافته، توازن قدرت برقرار شده 
و نظارت هایــی در نظر گرفته شــده تا جلوی تمرکز 
قدرت گرفته شود. از طرفی ما نمی توانیم تحولات 
اجتماعــی و سیاســی را نادیــده بگیریــم. در ابتــدا 
انسان ها جاهل بوده اند ولی در جریان تاریخ، تحول 
ایجاد شــده و الان تدبــر وجود دارد. حتی ســعدی، 
گفته که: »هر عیب که سلطان، بپسندد هنر است« 
یعنی اگر ســلطان جنایت هم انجــام بدهد برای او 

امتیاز قائل می شوند.

امــا در دنیای امــروز، حاکــم نمی تواند مرتکب  
اشــتباه شــود. امــروزه اگــر یــک مقــام یــا وزیــر، کار 
نامناســبی انجام بدهد، نمایندگان او را اســتیضاح 
می کنند یا دادگاه تشکیل می شود و آن فرد خطاکار 

را مورد محاکمه قرار می دهد.
اصــولاً مشــارکت مردم، نســبی اســت و مطلق 
نیســت و نمی توان انتظار داشــت که در کشورهای 
دموکراتیــک، همــه مــردم در انتخابات مشــارکت 
داشــته باشــند. در مجموع، مشــارکت مــردم یک 
مبنــای مدبرانــه بــرای اداره امور جامعه اســت اما 
درصد مشارکت بستگی به وضعیت جامعه دارد. 
در جایــی که مــردم، تدبیــری ندارند مــا می توانیم 
از نظر سیاســی آســیب شناســی کنیم و ببینیم چه 

اِشکالاتی وجود دارد.
ë  در مقالــه ای کــه در ســال 1391 با عنــوان عوامل

هنجاری و ساختاری قانونگذاری در نظام جمهوری 
اسلامی ایران منتشــر کرده بودید، به این موضوع 
اشــاره کرده ایــد که قانونگــذاری در ایــران به دلایل 
سیاســی، اجتماعــی و اقتصــادی، دارای ســاختار 
ویژه و خاصی اســت. در انتخابات مجلس، مردم 
عمدتاً سعی می کنند به افراد فامیل یا هم قبیله رأی 
بدهند یا در حوزه های انتخابیه دارای چند شهر، به 
همشهری خودشــان رأی بدهند و نه به فرد کارآمد 
یا کارآمدتر. بنا به چه علت مردم، به این شکل رأی 

می دهند؟
ما در ایران، یک خارجی یا یک شــهروند کشــور 
اروپایی و امریکایی را برای رئیس جمهوری انتخاب 
نمی کنیم و رئیس جمهوری باید ایرانی باشــد. اما 
موضوع خــودی و بیگانه را نمی توانیــم در جامعه 

ایران انکار کنیم.
در کشــور ما یک فرد که استاندار یا رئیس است، 
به قوم و خویشان خودش مسئولیت هایی می دهد. 
این موضوع، جنبه اخاقی و اجتماعی دارد و قابل 
ارزیابــی اســت. اما واقعیت این اســت کــه کاری که 
انجام می شود امانت است. یعنی مسئولیتی که به 
فــرد داده می شــود ارث پدرش نیســت و امانتی در 

اختیار آن فرد است. این جنبه اجتماعی و اخاقی، 
بتدریج این مســیر را طی می کنــد و من نمی توانم 

دستور بدهم که این نوع رفتار کاهش پیدا کند.
ë  منظور این است که به شکل قبیله ای و بر مبنای

همشهری گری رأی ندهند و فرد یا شایستگی بالاتر 
را انتخاب کنند.

ما نمی توانیم خویشاوندی و قومیت را در عمل 
نادیده بگیریم. به هر حال واقعیت های جامعه ما 
این طور است. برای مثال می گویم دختر و پسری که 
هر دو دانشــجوی من بودند به همدیگر عاقه مند 
شــده و می خواســتند ازدواج کننــد. پــدر آن دختــر، 

بازاری بود و پدر آن پسر، کارگر بود.
ایــن دو دانشــجو، مــن را واســطه کردنــد که این 
ازدواج ســر بگیرد. آن پدر که بازاری بود با لفظ بدی 
می گفت که من بــه این خانــواده دختر نمی دهم. 
ما اگر به خویشاوندان و اقوام خودمان نگاه کنیم، از 
این نوع آدم ها می بینیم که خودشان را خیلی بالاتر 
می دانند. این موضوع، جنبه جامعه شناختی دارد 
و خودخواهی هــا، عاقــه مندی ها و پارتــی بازی ها 
وضعیت خاصی را ایجــاد می کند و آن انتظاری که 

ما داریم عماً برآورده نمی شود.
ë  بــا توجــه بــه اینکــه در مناســبات اجتماعــی در

جامعه مــا، رابطه قوی تــر از ضابطه اســت و افراد 
جامعه، به صورت کامل قانون را رعایت نمی کنند. 
وضعیتی که در رأی دادن در زمان انتخابات وجود 
دارد و افــراد رأی دهنــد، همشــهری خودشــان یــا 
هم قبیله خودشان را انتخاب می کنند و در حقیقت 
فرد مناسب تر و کارآمد را انتخاب نمی کنند، بدون 

پیامدهای منفی نیست.
آیا مردم در نهایت به این نتیجه خواهند رســید 
کــه در دوره هــای بعــدی انتخابــات، به فــرد کارآمد 
رأی بدهند و نه اینکه الزاماً به هم قبیله و همشــهری 

خودشان رأی بدهند؟
ما دربــاره جلوه های هنجاری و ســاختاری این 
قضایا بحث کردیم ولی اینکه مردم به چه شــکل 
رأی می دهند مربوط به عامل و جنبه رفتاری است. 

فــرض کنید من قــدرت و مســئولیتی دارم و پســر 
خودم، به دنبال پیدا کردن کار است. در این ساختار 
اجتماعی  این که خویشــاوند گماری و پارتی بازی، 
رفتار افراد را تحت الشــعاع قــرار می دهد و باید در 
جامعــه تحول به وجــود بیاید تا این نــوع رفتارها، 
کاهــش پیدا کند. در حقیقت، شــما دارید آســیب 
شناســی می کنید ولی ما نمی توانیم بســرعت در 
این نوع رفتارهای مردم و افراد جامعه، دگرگونی 
ایجاد کنیم تــا به طور مطلق خویشــاوند گماری و 

پارتی بازی نکنند.
ë  در مدت 40 سال بعد از انقلاب، انتخابات 10 دوره

مجلس برگزار شده و انتخابات دوره یازدهم در راه 
است. آیا واقعاً عبرت گرفتن از رأی دادن های این 
دوره ها کافی نبوده و الزاماً باز باید بیش از این  زمان 

بگذرد تا به طور مناسب در انتخابات رأی بدهیم؟
بلــه. بالاخــره بایــد در جامعه تحــول رخ بدهد 
تا شــیوه رأی دادن مــردم تغییر کند. چــرا که از نظر 
عقلی، وجدانی و اخاقی باید تحول به وجود بیاید. 

این وضعیت، جنبه جامعه شناختی دارد.
آنچه مسلم است اینکه گذر زمان، تحول فکری 
را ایجاد می کند ولی ما نباید انتظار داشته باشیم که 

مردم به بهترین شکل رأی بدهند.
ë  اگر رأی دادن مردم کشــور ما با مردم کشــورهای

توسعه یافته را با همدیگر مقایسه کنیم، آیا مردم ما 
دقیقاً می دانند با رأی خودشــان چــه اتفاقی را رقم 

می زنند؟
 همــه این امور نســبی اســت. می خواهم تأکید 
کنم که ایــن موضوع، جنبه جامعه شــناختی دارد 
و با گذشــت زمان، تغییر اتفاق می افتد. درباره این 
جنبه ها نمی توان از جنبــه حقوقی بحث کرد بلکه 
جنبه جامعه شــناختی دارد. وقتی که انقاب شــد 
من شــاهد خیلــی چیزها بــودم. امــا مــردم در این 
مدت خیلی متحول شــده اند و نســبت بــه 40 یا 50 

سال پیش، تحول زیادی ایجاد شده.
ë  وقتی با این وضعیت که اکثریت رأی دهندگان

می دهنــد،  رأی  هم قبیلــه ای  و  همشــهری  بــه 
نمایندگانی که انتخاب می شوند در همین مجلسی 

که تشکیل می شود چه رفتاری خواهند داشت؟
اگر کسانی، خودی را مقدم بدارند امین نیستند 
و در امانــت، خیانــت می کننــد. امــا باید تحــول در 
جامعــه اتفــاق بیفتــد. وقتــی امانتی در دســت ما 
هســت، نباید بــه آن خیانت کنیم ولــی خیانت در 
امانت، چیزی اســت که متداول شده. درباره اینکه 
چقــدر خیانــت در امانت متــداول شــده می توان 
گفت فرضاً در یک جا کمتر و در جای دیگر بیش تر 

است.
ë  شــما به عنوان اســتاد حقوق اساســی فعالیت

نمایندگانی را که به همین شکل فعلی توسط مردم 
انتخاب می شوند چگونه ارزیابی می کنید؟

من وقتــی نگاه می کنــم می گویم چــرا اینطور 
است و دیگری هم ممکن است بگوید چرا اینطور 
اســت. امــا آن چیــزی که باید وجود داشــته باشــد 
مبنــای ماســت. از جنبــه اجتماعــی، بایــد زمــان 
بگــذرد تا تحول به وجود بیاید ولی از نظر اخاقی، 
نمایندگان مجلس باید بدانند که این مسئولیت، 

یک امانت است.
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اصولاً مشارکت مردم، 
نسبی است و مطلق 

نیست و نمی توان 
انتظار داشت که در 

کشورهای دموکراتیک، 
همه مردم در 

انتخابات مشارکت 
داشته باشند. در 

مجموع، مشارکت 
مردم یک مبنای 

مدبرانه برای اداره 
امور جامعه است 

اما درصد مشارکت 
بستگی به وضعیت 

جامعه دارد. در جایی 
که مردم، تدبیری 

ندارند ما می توانیم 
از نظر سیاسی آسیب 
شناسی کنیم و ببینیم 

چه اِشکالاتی وجود 
دارد

از تفکیک قوا تا ساختارهای سیاسی و اجتماعی ایران
بررسی نظام های حقوقی دنیا در گفت و گو  با سید محمد هاشمی، استاد حقوق اساسی

یوسف ناصری
 روزنامه نگار

 

سوی رأی دهندگان و شهروندان به نمایندگان، 
کاســته می شــود و حداقل اگر نگوییــم رابطه ها 
و انتظــارات بــه صفــر می رســد حداقل کاســته 

می شود.
ë  اگر فرض کنیم که فعالیت حزبی به صورت

قدرتمنــد از همیــن الان شــروع شــود، چقــدر 
فرهنگ ســازی زمان می برد که یــک فرد نیاید 
تحقــق مطالبــه فــردی خــودش را از نماینده 

مجلس بخواهد؟
فرهنگ اجتماعی، چیزی نیســت که با یک 
تصمیــم یــا یک اقــدام عــوض شــود. فعالیت 
حزب و تشــکیات حزبی در کشــورهای توسعه 
یافته، معمولاً چندین ســال سابقه دارد و طول 

کشیده تا رابطه ها تصحیح شود.

حداقل این است که زمان لازم برای این نوع 
تغییرات، کمتر از نسل ها نیست و حتماً به چند 
دهه زمان نیاز دارد تا اثربخشی خودش را نشان 

بدهد.
ë  یــک مطالبــه فــردی وقتی جمــع زیــادی را

همــراه خود کنــد و بین مــردم محبوبیت پیدا 
کند به مطالبه اجتماعی تبدیل می شــود. جدا 
از مطالبه فردی، الان مطالباتی که وجود دارد و 
نماینده مجلس باید مطالبات مردم را پیگیری 
کند، کــدام یک حقیقتاً مطالبات واقعی بوده و 

کدام یک کاذب هستند؟
لازم نیســت که یک مطالبه، حتماً شخصی 
باشــد. برای مثال اگر فــردی، برای تغییر محل 
خدمت ســربازی فرزندش مراجعــه می کند، 
ایــن یــک مطالبه کاماً شــخصی اســت. یــا اگر 
فردی می خواهد همســرش از یــک منطقه به 
منطقه دیگر مأمور شود، این هم مطالبه فردی 
اســت. بخشــی از گرفتاری های جامعه ما، این 

نوع مطالبات فردی است.
در عیــن حــال مطالبــات جمعــی هــم، 
مطالباتی نیست که نمایندگان مجلس موظف 
به پیگیری آن باشند. فرض کنید یک نماینده، 
نمی توانــد مصالح ملی و کان کشــور را در نظر 
نگیــرد ولی مثاً به مطالبات ایجــاد فرودگاه در 
فان شهر کوچک توجه کند در حالی که در چند 

10 کیلومتری آن یک فرودگاه وجود دارد.
اگــر نماینــده ای باشــد که مطالبــه جمعی 
تأسیس فرودگاه را در یک شهر کوچک پیگیری 
می کند، این هم نوعی فعالیت خارج از انضباط 

وظایف قانونی نمایندگی است.
ë  تأســیس این نوع فــرودگاه یک نیــاز کاذب و 

مطالبه کاذب بوده که برجســته شده و نماینده 
پیگیر اجــرای آن شــده در حالی کــه اقتصادی 

نبوده و به معنای واقعی نیاز نبوده است؟

بله. این موضــوع به یک تقاضا و مطالبه ای 
مردمی و منطقه ای تبدیل شــده و نماینده هم 
مجبور بوده برای تــداوم نمایندگی، آن وعده را 
پیگیری کند. بحث بر ســر این است که نماینده 
بایــد بتواند رأی و نظرش در مجلس بر اســاس 
مصالح ملی باشــد و نه مســائل منطقه و حوزه 

انتخابیه خودش.
واقعاً باید در مقیاس ملی یک کشور بررسی 
شــود که بــا توجه بــه جمعیت شــهرها و فاصله 
شــهرها و وســایل حمل و نقــل، نیاز به فــرودگاه 
در شــهرها و شــهرهای کوچک داریم یــا نداریم. 
بررســی نیــاز در ســطح ملــی کــه در کدام شــهر 
تأسیس فرودگاه لازم است و در کجا لازم نیست، 
باید ماک تصمیم گیری نماینده مجلس باشد.

حتــی  فعلــی،  شــرایط  در  کــه  حالــی  در 
مطالبات جمعی مردم محلی هم، تقاضاهای 
بــر فضــای  را  غیرکارشناســی و غیرمعقــول 

مجلس حاکم می کند.
ë  بــر اســاس آمارهــای بین المللــی، ایــران با

داشــتن 319 فــرودگاه در رتبه 21 دنیا قــرار دارد 
ولــی ترکیه 98 فــرودگاه دارد و هنــد تقریباً با دو 
برابر مساحت ایران فقط 346 فرودگاه دارد. از 
سویی هم از 60 فرودگاه در حال استفاده ایران، 
در حــد 80 درصــد پروازها مربوط بــه 9 فرودگاه 
اســت و در بعضی فرودگاه های کشــور به هیچ 

عنوان پروازی انجام نمی شود.
تأسیس فرودگاه، ایده جذابی بوده و به خاطر 
اینکه قدرت رأی آوری داشــته، این نوع پروژه ها 
اجرایی شــده و برای آنها ســرمایه گذاری زیادی   

شده است.
البتــه فقط فرودگاه نیســت و پروژه های غیر 
ضــروری دیگری هم وجــود دارند کــه به خاطر 
رأی مــردم، اجرا شــده اند. این مســأله در مورد 
تأسیس دانشگاه و بیمارستان هم مطرح است. 

تعــداد زیــادی از دانشــگاه هایی کــه در سراســر 
کشور تأسیس شده، متناســب با قول و قرارها یا 
وعده هایــی بوده کــه نماینــده و کاندیدا مطرح 

کرده است.
برخــی از راه هــا و پل ســازی ها نیــز به همین 
علت ساخته شده. بر این اساس می توان گفت 
کــه نماینــده بــرای رأی آوردن، هــم مرتبــط بــا 
مطالبات شــخصی و تک تک افراد رأی دهنده 
اســت و هم بــا مطالبــات منطقــه ای و مردمی 
که به صــورت جمعی، ممکن اســت نظرات و 

مطالبات شان بر اساس مصالح ملی نباشد.
به هر حــال، نماینده ای که در یک ســاختار 
حزبی و تشکیاتی فعالیت می کند، نمی تواند 
منطقــه ای و محلــی بیندیشــد. حــزب باید در 
سطح ملی پاسخگو باشد و باید درباره عملکرد 
خــودش در ســطح جامعه پاســخ بدهــد. اگر 
نماینــدگان یــک حــزب، یــک فــرودگاه را در 
منطقه یا شهری ایجاد کرده باشند که مصالح 
ملی اقتضا نمی کند، مردم مناطق دیگر از آن 
حــزب پرســش خواهند کــرد یا عملکــرد آن را 
نقد خواهند کرد. لــذا در مجموع، جریان های 
سیاســی که ذاتاً هویت ملی دارند، نمی توانند 
مطالبــات غیر ملــی را پیگیــری کننــد و یکی از 
این جریانات، احزاب هستند. اقتضای احزاب 
بــزرگ، سراســری و کان، ایجاب می کند که بر 
اســاس منافع ملی عمل کنند تا مسائل خُرد و 

مطالبات افراد و منطقه ای و حوزه نمایندگی.
ë  یعنی باید اولویت بندی می شد و پروژه های

مهم یا مهم تر اجرایی می شــد و نه فرودگاهی 
که الان اقتصادی نیست؟

درباره این نوع امور باید بر اســاس مصالح 
ملی تصمیم گیری شود.

ë  وقتــی کــه درآمــد و بودجــه کشــور صــرف
پروژه های غیر ضروری می شــود، خواســته ها 

و مطالبــات اصلی مردم که عمــلاً تحقق پیدا 
نمی کنند، چه سرنوشتی پیدا می کنند؟

در ایــن زمینــه چون رابطــه ایــن پروژه ها با 
تــک تک نماینــدگان مجلس برقرار نیســت، 
کســی هــم پاســخگو نیســت. در مجمــوع اگر 
بیــان نظام حمــل و نقل هوایی کشــور منفی 
اســت و مثبت نیســت، از نماینده مجلس در 
این خصوص ســؤال نمی کننــد. یعنی مردم 
از نماینــده مجلــس ســؤال نمی کنند کــه چرا 

راندمان هواپیمایی کشوری منفی است.
مــردم از ایــن نماینــده ســؤال نمی کننــد و 
اطاعــی هم راجع بــه این مســائل ندارند. در 
واقع مصالح ملی، پیگیری کننده و مطالبه گر 
نــدارد. نهادهای ملــی و نهادهــای انتخاباتی 

مثل احزاب باید مصالح ملی را پیگیری کنند.
حزب است که می تواند در این زمینه سؤال 
کنــد یا بر اســاس برنامــه انتخاباتی کــه دارد یا 
وعده ای که داده است، بگوید یکی از وعده های 
مــن ارتقای بهره وری و عملکــرد حمل و نقل 
هوایــی اســت یــا بهبــود کیفیــت هواپیمایــی 
کشــوری اســت. حزب می تواند این مســائل و 
موضوعــات را مطرح کنــد ولی یــک نماینده 
فان شهر یا منطقه دورافتاده کشور نمی تواند 

چنین ادعایی داشته باشد.
ë  نماینده فقط باید پیگیر مســائل و موضوعات

ملی باشد و مثلاً پیگیری کند که بهره وری ارتقا پیدا 
کند و نباید پیگیری های دیگری را انجام بدهد؟

بلــه. بالاخره وظایــف نماینــده و مجلس 
معلــوم اســت. مجلــس، دو کارکــرد اساســی 
دارد کــه یکــی از آنهــا تقنیــن و وضــع مقررات 
و ســاماندهی خلأهــای قانونــی اســت کــه 
دســتگاه ها و وزارتخانه ها نیاز دارند. وقت یک 
نماینــده مجلــس باید صــرف این شــود که از 
تخصص خــودش در یکی از کمیســیون های 

مرتبــط اســتفاده کــرده و بــه کار کارشناســی و 
ارتقای کیفیت طرح هــا و لوایح قانونی کمک 

کند.
در حــال حاضر، عمر بســیاری از مصوبات 
مجلــس مــا، حتــی کمتــر از یــک دوره چهــار 
ســاله مجلس اســت یعنی در طول یک دوره 
مجلــس، یــک مصوبــه چنــد بــار اصاحیــه 
می خــورد. ایــن وضــع نشــان می دهــد کــه از 
اول روی ایــن مصوبــه کار کارشناســی انجــام 
نشــده و وجــوه مختلــف آن دیده نشــده بود و 
در اجــرا نقاط ضعف آن معلوم شــده اســت 
و بــه همیــن دلیل بــه طــور مرتــب اصاحیه 
می خورد. بالاخره اگر ســازوکار بــه گونه ای بود 
که نمایندگان مجلس، کار کارشناســی انجام 
می دادند یا از کارشناسان می توانستند مشاوره 
بگیرنــد، قوانین منســجم تر و بهتــر تصویب 
می کردند و ما این همه انباشــت قانــون و این 

همه تغییر و اصاحیه قانونی نداشتیم.
بخش دیگــر از فعالیت مجلــس، نظارت 
بــر فعالیت دســتگاه های اجرایی اســت و این 
موضــوع هــم، یــک نــگاه کان می خواهــد و 
وظیفه مجلس نیســت که بداند فان شــعبه 
بانک در فان محله، چه کار کرده اســت. البته 
بخش مهمی از دستگاه ها و نهادهای اجرایی 
ما هــم بنا بــه دلایلی، خــارج از حــوزه نظارت 
مجلــس تعریــف شــده اند کــه آن هــم یــک 
گرفتاری دیگری اســت که جای خــود دارد. اما 
همان قلمروهایی کــه تحت نظارت مجلس 
تعریف می شود، مجلس و نمایندگان به جای 
کان نگــری و نظارت، بیشــتر به دنبــال رفع و 
رجوع مسائلی هستند که توسط رأی دهندگان 
بــه آنها منتقــل شــده و اگر هم نظارتــی وجود 
دارد، در ایــن حــد اســت کــه وام فــان فــرد 

پرداخت شده یا نه.

ë  مطالبه اجتماعــی، در حقیقت مطالبه ای
اســت کــه توانســته عمومیــت پیــدا کنــد و 
پشتوانه ای که پیدا کرده است، جمع وسیعی 
از مردم هستند. با شناختی که از جامعه دارید، 
چقدر از مطالباتی که مطرح اســت و مردم از 
طریق نمایندگان مجلس پیگیر آنها هستند، 
واقعــی هســتند و الزامــاً نیــاز اســت کــه این 

مطالبات پیگیری شود؟
ایــن نیازهــا بــر اســاس شــناخت کافــی و 
کاملــی از شــرح وظایف و عملکــرد مجلس و 
نماینــده مجلس نیســت و از طــرف دیگر، بر 
اساس شناخت از مصالح ملی و سیاست های 
توســعه ای و نیازهــای ملــی نیســت. حتــی 
نیازهای جمعــی که در حوزه هــای انتخابیه و 
مناطق مختلف کشــور مطرح اســت، اگر ضد 
منافع ملی نباشــند، حداقل انطبــاق کامل با 

منافع ملی ندارند.
ë  وقتــی کــه مطالبــات اجتماعی کــه مطرح

است ولی برآورده نشود، بی تفاوتی اجتماعی 
و سیاسی به وجود می آید. بی تفاوتی سیاسی 
و اجتماعی هم، عامل مثبتی برای توســعه و 
پیشرفت کشور نیســت. دست کم برای چند 
ســال آینده، چه کارهایی می شــود انجام داد 
که مجلس، مطالبات مردم را پیگیری کند و از 

طریق مجلس، مطالبه گری انجام شود؟
یــک کار جدی که باید انجام شــود، اصاح 
نظام انتخاباتی کشــور به ســمت نظام حزبی 
است. یعنی کارها باید از این طریق دنبال شود. 
اما در عین حال در کوتاه مدت هم، کاندیداها 
به جــای وعده هــای مختلــف، باید چنــد نیاز 
و ضــرورت منطقــه ای را در زمــان انتخابــات 
مطــرح کننــد و نماینــده، بیشــتر پاســخگوی 
نیازهای جمعی باشــد تــا شــخصی و فردی. 
همین موضوع، یک گام رو به جلو خواهد بود.
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