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‌خورشــید فیلــم طبقــه 
آدم‌هــا،  فیلــم  اســت. 
بچه‌ها، شهر، خیابان‌ها، 
بچه‌هــا،  بیمارســتان، 
مترو، دســتفروش‌ها، از 
دســت‌دادن‌ها، بچه‌ها. 
بیشــتر  خورشــید  بلــه، 
از همــه، فیلــم بچه‌هاســت. فیلم تقــای طبقه‌ای 
که هنوز بزرگ نشــده، فرســوده‌اند. روایتی که بدون 
بزرگ‌نمایی یک اتفاق یا دوره‌ای، داستان طبقه‌ای 
را تعریف می‌کند. شــاید برای همین اســت که توی 

ذوق نمی‌زند. ترحم نمی‌گیرد.
مجیــد مجیــدی بعــد از بلندپروازی‌هــای ســالیان 
اخیــر کــه به پــروژه میلیــون دلاری محمــد)ص( و 
فیلم‌ســازی در هند با عوامل غیرایرانی ختم شد، 
فیلم‌هایی در حال‌وهوایی متفاوت از آثاری که او را 
به‌جایگاه امروزش رسانده بود، حالا باز به خودش 
بازگشــته. بــه آن تــردی و لطافــت ســکانس‌هایی 
کــه وقــت تماشــا بی‌هــوا می‌بینــی بغضــی گلوت 
را چســبیده و بایــد کمــی روی صندلــی جابه‌جــا 
شــوی تا پای سرنوشــت آن کاراکتر، مثــل همه، زار 
نزنــی. بچه‌های ایــن فیلم کــودکان کاری هســتند 
که خودشــان را خیلی درســت‌تر از خودشــان بازی 
کرده‌اند. سرد و تلخ اما همچنان امیدوار و مصمم.
»بچه‌هــای  از  مجیــدی  فیلم‌هــای  بچه‌هــای 

آســمان« تا دخترک فیلم »باران« تا این بچه‌های 
»خورشــید« همــه به شــکل باورپذیری خودشــان 
هستند. آنها قلدری و بی‌کسی را همان اندازه بلدند 
که مهربانی و مراقبت را. بچه‌های بدسرپرستی که 
خیلی زود آموخته‌اند باید هم از خودشان مراقبت 
کننــد و هــم از برادر خواهــر کوچک‌تــر- بزرگ‌تر و 
حتی گاهی از والدین‌شــان. بچه‌هایــی که باید پول 
دربیاورنــد. از هــر راهــی کــه بلد هســتند بایــد پول 

دربیاورند.
امــا اینکــه »خورشــید« بازتــاب یــک طبقه اســت، 
بــا اینکــه فیلــم خوبــی از کار درآمــده باشــد، دو 
اتفــاق مجزاســت. در روایــت منطبــق بــا واقعیت 
داســتان‌هایی ایــن چنینــی، چیــزی کــه تــوی ذوق 
می‌زنــد و فیلــم را بــه ورطــه باورناپذیــری می‌برد 
اغراق و فریاد زدن اســت. مجیدی فریاد نمی‌زند. 
طبقــه‌ای  داســتان  او  می‌کنــد.  تعریــف  داســتان 
را می‌گویــد کــه زیــر پوســت شــهر بی‌صــدا بــرای 

زندگی‌شان می‌جنگند.
لحظــه محبوب من؟ ســکانس بالارفتن بچه‌ها از 
دیوار مدرسه به دســتور مدیر. کاری که تا آن‌جای 
فیلم در مذمتش بســیار سخن رفته بود اما وقتی 
پــای مقابلــه با ســرمایه‌داری وســط می‌آید طبقه 
فرهنگــی بــه آن طبقــه فرودســت خــودش نیــاز 
پیــدا می‌کند. کودکان کار که خیلی‌شــان تا ته خط 
رفته‌انــد بــا پدرانی معتــاد و مادرانی که شــاید در 

بیمارســتان بستری باشــند، با توان تحمل بالایی 
کــه دارند، خیلی کارها را انجــام می‌دهند. بچه‌ها 
و مســئولان مدرســه پشــت در مانده‌انــد و وقتــی 
مدیــر می‌بینــد حــرف زدن جــواب نمی‌دهــد، به 
بچه‌ها می‌گوید دیوار را بــالا بروند. تصویر غریبی‌ 
اســت. کیف‌هایی که به هوا پرتاب می‌شود و دیوار 
و نرده‌هایی که مملو از بچه‌هاســت. بچه‌هایی که 
اگرچه اسم‌شان بچه کار است اما شادی را دوست 
دارند، ورزش می‌کنند و اســتعداد درخشان دارند 

اما تنها گناه‌شان این است که محکوم طبقه‌اند.‌‌
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گرم‌تر بتاب
درباره فیلم »خورشید«‌
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خودت باش
درباره ‌فیلم »عامه‌پسند« ‌

پوست مغز فرهنگ
درباره فیلم »پوست« ‌

می‌تواند  ‌عامه‌پســند 
یــک  از  ســوم  ضلــع 
مثلــث زنانــه باشــد. 
بیرقــی پیــش از ایــن 
فیلــم  دو  در  هــم 
ســرد( و)عرق  )من( 

بــا  را  داســتانش 
محوریــت یک شــخصیت زن روایت کــرده بود. 
حالا دیگر می‌شود کمی دقیق‌تر درباره اینکه چه 
در ســر فیلم‌ســاز جوان می‌گذرد نوشــت؛ در هر 
سه فیلم ســهیل بیرقی، شــخصیت‌های اصلی 
داستان زنانی هستند که در میان شلوغی شهر و 
جامعه به‌دنبال پیداکردن خودشــان می‌باشند. 
از کاراکتر لیلا حاتمی فیلم من بگیرید که دست 
بــه هــرکاری می‌زد تا جنگ فردی خــود در برابر 
جمــع را برنــده باشــد، تا کاپیتــان تیم فوتســال 
کاراکتــر معتمدآریــا در  و حــالا  در عــرق ســرد 
عامه‌پســند. زنــان در فیلم‌هــای بیرقــی بیش‌ از 
آنکــه آســیب‌دیده از جامعه مردســالار باشــند، 
قربانی تفکر زن‌ستیز هستند. این تفکر می‌تواند 
در ذهن یک زن هم باشد؛ در عرق سرد کاپیتان 
بیشــترین جفا را از هم‌خانه زنــش می‌بیند و در 
عامه‌پســند هم، بــاران کوثــری بــرای زن اصلی 
فیلم از همه دست‌وپاگیرتر است. این رگه ثابت 
و لحــن باثبات فیلم‌های بیرقــی، اگرچه او را به 
یک ســینمای شــخصی نزدیک کــرده، اما برای 
فیلم‌ســاز خالی از ضرر هم نبوده اســت. به‌نظر 
می‌رســد آن بیرقی خــاق در فیلم مــن، هرچه 
به‌جلــو حرکــت کــرده بیشــتر بــه یــک معترض 
اجتماعــی تبدیــل شــده اســت. آن ظرافت‌های 
موردتوجــه فیلمســاز دربــاره شــخصیت زن در 
فیلــم مــن کمتــر در عامه‌پســند ظاهر می‌شــود 
و به‌تدریــج دارد حجــم دیالوگ‌هایــی که وکیل 
فیلــم عــرق ســرد )لیلــی رشــیدی( در دفــاع از 
بیرقــی  ســینمای  در  می‌گفــت،  زنــان  حقــوق 
بیش‌تر می‌شــود. مهم‌ترین مشــکل عامه‌پسند 
هــم همیــن اســت. در میانــه فیلــم درســت در 

جایــی کــه منتظــری با یــک پیچ‌وخم داســتانی 
خــوب مواجــه بشــوی و بالاوپایینــی در روایــت 
ببینی، دیالوگ‌ها و موقعیت‌های شعاری فیلم 
کمی سرخورده‌ات می‌کنند. مدام حس می‌کنی 
حرف‌های گل‌درشــت فیلم‌ســاز مانند سیلی به 
صورتــت زده می‌شــوند، حس می‌کنــی که دارد 
کاملًا آگاهانــه از حقوق زنان با تو حرف می‌زند؛ 
از مشــکل بیمــه زنــان طلاق‌گرفتــه می‌گوید، از 
برخــورد املاکی‌هــا بــا زن مجرد حــرف می‌زند. 
مــدام ایــن پیام‌هــا را می‌شــنوی و میــان تــو بــا 
شخصیت‌های فیلم فاصله می‌افتد. این حجم 
بالای شــعارها اگر با تدارک‌های خوب داستانی 
همراه می‌شد، پتانسیل بالای عامه‌پسند را برای 
تبدیل‌شــدن به اثــری مانــدگار در ذهن شــکوفا 
می‌کرد. با همه توصیفات، عامه‌پســند لحظات 
گیــرای کمــی نــدارد؛ در خیلــی از موقعیت‌های 
فیلم می‌شــود با معتمدآریا همراه شــد. تلاش 
زن برای خروج از عامه‌پسندبودن، همراه‌کننده 
فیلم‌ها)درســت  در  اوقــات  از  خیلــی  اســت. 
مثــل زندگــی( شــخصیت‌ها به‌دلیــل نهایــت و 
اوج بی‌شــباهتی، بــا دیگــری هــم‌دل و همــراه 
می‌شــوند. انــگار کــه خواســته‌ها و نداشــته‌های 
خودشــان را در دیگــری می‌بیننــد. کاراکتــر زن 
آرزو  میانســالی  در  کــه  را  هرچــه  عامه‌پســند 
می‌کند، در پســر داســتان می‌بیند. پســر، نهایت 
اصــاً  اســت؛  عامه‌پســندی  از  گریــز  و  فردیــت 
حرفــه اصلی‌اش)یــوگا( آدم‌هــا را به جداشــدن 
از محیــط دعــوت می‌کند. جســارت تغییــر را به 
زن می‌دهــد. جســارتی که پیش از این نه شــوهر 
و نــه پســرش بــه او نداده‌انــد. هوتن شــکیبا این 
کاراکتر جســارت‌بخش را به اندازه بازی می‌کند. 
شــکیبا برای بــازی کاراکتــری که بنا بــه روحیات 
نامتعارفــش، نمی‌تواند همه خواســته‌هایش را 
واضح بیان کند، به یک خودسانســوری درســت 
در بــازی می‌رســد و در کنــار معتمدآریــا کــه بار 
زیــادی از فیلم را بــه دوش می‌کشــد، فیلم را تا 
حد زیادی ســرپا نگه می‌دارنــد. در نقطه مقابل 

ایــن دو بــازی همراه‌کننــده، بــاران کوثــری قرار 
می‌گیرد؛ از آنجــا که کوثری در طول فیلم لهجه 
شــهرضا)اصفهان( را یکدســت ادا نمی‌کند، در 
همــان ظاهری‌ترین بخش بازیگــری در فاصله 
زیــادی از مخاطب قرار می‌گیــرد و در حرکت به 

سمت سطوح بالاتر بازی متوقف می‌ماند.
در  کــه  بیرقــی  ســینمای  امیدوارکننــده  نکتــه 
مواجهــه  اســت،  موردتوجــه  هــم  عامه‌پســند 
فیلم‌ســاز با تکنولوژی و الزامــات زندگی مدرن 
اســت. درمــورد آثار بیرقــی می‌تــوان گفت این 
فیلم‌هــا از تجربــه زندگــی این فیلم‌ســاز جوان 
در امــروز ایــران خــط می‌گیرند. بیرقــی به‌جای 
آنکــه درگیــر کلیشــه‌ها بمانــد، ســعی می‌کنــد 
هرآن‌چیــزی کــه در زندگــی روزمــره ایــن‌ روزها 
کار می‌کنــد در فیلمــش جلــوه پیــدا کنــد؛ مثــاً 
در عرق ســرد تکثیر اخبار و شــایعه‌ها به‌وسیله 
فضای مجازی در دل داستان جا می‌گیرد. یا در 
عامه‌پســند نرم‌افزاری که افراد در آنجا اجناس 
دســت‌دوم معاملــه می‌کنند، به نقطــه اتصال 
شــخصیت‌های اصلی داســتان تبدیل می‌شود. 
کافــه موردبحــث در عامه‌پســند بــا بحث‌هــای 
شــخصیت‌ها راجــع به طراحــی و ســفارش‌ها، 
از زندگــی امــروز فیلم‌ســاز می‌آید کــه مخاطب 
دارد بــا این‌دســت فضاهــا زندگــی می‌کنــد. به 
تعبیــر دیگــر، اینکــه بیرقــی در روایت مرســوم 
دوربینــش  و  نمی‌شــود  محــدود  آپارتمان‌هــا 
خیابان‌ها و سبک زندگی جمعی را می‌شناسد، 

یک امتیاز برای او به‌حساب می‌آید.
و  جزئیــات  اســت  بلــد  زیــادی  حــد  تــا  بیرقــی 
پیچیدگی‌های شــخصیتی زنانه را به فیلم تبدیل 
کنــد، حتــی بهتــر از خیلــی از فیلم‌ســازان زن. اما 
نکتــه‌ای کــه به پای فیلم‌ســازی‌اش زنجیر شــده، 
فکرکــردن آگاهانــه بــه دفــاع از زنــان اســت. این 
داســتان‌هایش  بــه  دارد  آگاهانــه‌اش  برخــورد 
صدمــه می‌زند. برای درخشــیدن بایــد مثل زنان 
فیلم‌هایــش خــودش باشــد، قــوه خلاقــه بیرقی 

منهای شعار.‌

اگر به اعتبار اینکه سینما 
وســیله‌ای  اســت  قــرار 
باشد برای ثبت یک اثر 
ابــدی‌، به‌نظر می‌رســد 
فیلــم پوســت بهتریــن 
فیلم جشــنواره امســال 
اســت. اما اگر بــه اعتبار 
اینکــه ســینما وســیله‌ای اســت بــرای واکنــش بــه 
رویدادهــای روز جامعه چند فیلم دیگر می‌توانند 
نامزد این عنوان باشــند و برحســب شاخص‌های 
دســته‌های مختلف مخاطبان چند فیلم برجسته 
جشــنواره امســال می‌توانند بهترین فیلم باشــند. 
اما آنچه هست مسأله فیلم پوست یک طرف این 

ماجرا است و مسأله آن فیلم‌ها یک طرف.
در روزگاری کــه گــوش نــه تنهــا اهالــی ســینما که 
بسیاری از اهالی فرهنگ را صدای هیاهو کم‌شنوا 
یا گاهی ناشــنوا کرده است و مخاطب عام، بیشتر 
اسیر آنهاست، هیاهوی روزمرگی، سیاست‌زدگی‌ 
و دعواهــای صنفــی و حزبــی و دســته‌ای‌، در ایــن 
بیــن تولــد فیلمــی ماننــد پوســت، شــکفتن گلی 
را مانــد در این شــوره‌زار پرهیاهو، چیــزی نادر که 
زندگــی را آغاز کــرده هر چند با شــادی اما همراه 

با اندکی درد.

آنچــه کــه در فیلــم پوســت بســیار باارزش اســت 
روایت افســانه با گذر از زمان حال و گذشته و حتی 
آینده است، چیزی که شایسته روایت یک افسانه و 
اســطوره است، اینکه روایت فیلم زمانمند نیست 
بسیار بی‌نظیر است و این کار به نحو احسن انجام 
می‌شــود، بعیــد می‌دانم ســازندگان فیلــم از ایده 
متاهســتوریک اطلاع داشته باشــند اما ناخودآگاه 
پــا بــه روایتــی فراتاریخــی می‌گذارنــد و دســت به 
روایتگــری می‌زننــد، کاری که مدنظر فیلســوفانی 
مانند کربن و ایزوتسو بود، این برای نگارنده از این 
جهت می‌تواند محل تعجب و تأمل باشد که این 
اتفــاق شــاید بدون اطلاع ســازندگان ایــن فیلم با 

افکار این فیلسوفان باشد.
نکتــه بســیار مثبــت دیگــر فیلــم پوســت مواجهه 
ســازندگان بــا پدیده‌هــای عالــم ســنت و دنیــای 
قدیم اســت که ســعی کرده‌اند آنها را درک کنند و 
همدلانــه بــا آن پدیده‌ها برخورد کننــد نه برخورد 
بــه اصطــاح روشــنفکرانه‌ای کــه همــواره ســعی 
بــر نفــی آن پدیده‌هــا می‌شــود، بنابــر ایــن فیلــم 
ماننــد فیلم‌هــای دیگری کــه عنوان ترســناک را با 
خــود یدک می‌کشــند کــه بیشــتر گرفتــار توهمات 
نویسندگان‌شــان هســتند‌، نیســت. از ایــن‌رو فیلم 
پوســت روایتگر اســطوره و افسانه اســت اما گرفتار 

توهم نمی‌شود.
طیف مخاطبــان فیلم هم می‌توانــد جالب توجه 
باشد از ساده‌ترین مخاطب روستاهای آذربایجان 
و دیگر روستاهای ترک زبان سایر استان‌های ایران 
تا نه تنها قشــر فرهیخته بلکه ایــن فیلم می‌تواند 
مخاطبانــی درجــه یــک مانند فیلســوفان داشــته 
باشــد.اگر به ســینمای ملی قائل باشیم این فیلم 
ویژگــی کامل این ســینما را دارد و اگر به ســینمای 
شــرقی معتقد باشــیم برخــی از ویژگیهای مثبت 

این سینما را هم داراست.
در روزگاری که بســیاری برای ســاخت فیلم ســراغ 
زده  سیاســت  و  اجتماعــی  ملتهــب  ســوژه‌های 
می‌رونــد تــا بتواننــد درآمــد گیشــه را بــرای خــود 
تضمیــن کننــد ســاخت اینگونــه فیلمــی را بایــد 
تحســین کــرد و بــه احترام ســازندگانش ایســتاد و 

احترام کرد.
نشنیدم و نخواندم که برای این فیلم صف بلندی 
ببندند یا ســانس فوق‌العاده بگذارند یا اســتقبال 
فوق‌العاده‌ای از آن بشود، اگر اینچنین باشد دلیل 
آن می‌تواند یک چیز ســاده باشــد عقــب ماندگی 
فرهنگــی جامعــه مــا حتــی جشــنواره‌روهای بــه 
اصطلاح حرفه‌ای که گاهی دو ســه ساعت پیش از 

شروع فیلمی صف تشکیل می‌دهند.‌
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روزهای وحشی بودن
یک جمع‌بندی مفصل درباره یک جشنواره ملی با انبوهی دوست و دشمن

1

درباره جشنواره‌ای که 
با تمــام ناملایمات و 
حواشی‌ ریز و درشت 
ادامــه  کارش  بــه 
می‌دهد چه می‌شــود 
گفـــــــت؟ دربــــــــــاره 
کــــــــه  جشــــــنواره‌ای 
محلــی برای زورآزمایی نگاه‌های ایدئولوژیک 
شــده چه بایــد بگوییم؟ در ده ســال اخیر چرا 
همیشــه تلقی سیاســت‌زده از مســائل مانعی 
جــدی در ارزیابــی فیلم‌هــا بــوده و منتقــدان 
ایدئولوژیک ناتوان در فهم طبیعی ســینما رو 
به دشنام علیه فیلم‌ها یا حمایت قبیله‌ای به 
نفع آثار مطبوع‌شــان آورده‌اند؟ آیا بهره‌ای از 
معرفت سیاســی و فهــم پیچیدگی‌های عالم 
سیاســت داریم یا نه صرفاً رفتار سیاســت‌زده 
قــرار  خــود  نظــر  مــد  را  روز  مــد  از  برآمــده 
داده‌ایــم؟ همیشــه و هنــوز شــاخص اصلــی 
سینماســت و اگــر کســی تشــخیص و مدخلی 
شــخصی در تحلیل آثار سینمایی دارد باید از 
منظر سینما و نه ایدئولوژی و پسند فلان گروه 
سیاســی وارد عمل شــود. پس باید مســتقیم 
و صریــح درباره خــود فیلم‌هــا صحبت کنیم 
تا پرســپکتیو انتقادی به شــکل ســینمایی و نه 

سیاسی پیرامون فیلم‌ها شکل بگیرد. 
طــول  در  موردعلاقــه‌ام  فیلم‌هــای  دربــاره 
جشــنواره صحبــت کــردم. دربــاره »درخــت 
بهتریــن  مهدویــان؛  محمدحســین  گــردو« 
فیلــم جشــنواره ســی و هشــتم فجــر کــه هــم 
احساســاتی اســت و هم ملی. هم سینماست 
با همــه تکانه‌هــای ســهمگین عاطفــی‌اش و 
هــم نشــانه‌ای برای بیــداری وجــدان ایرانیان 
در مواجهــه بــا ظلــم و جــور دژخیمــان. یــک 
اثــر اســتراتژیک در راســتای منافــع ملــی بــا 
بــازی  و  مهدویــان  فوق‌العــاده  کارگردانــی 
درخشــان پیمان معادی. فیلمی مهم درباره 
انسان‌های محروم حاشیه‌نشین و نسبت آنها 
با میهن‌پرستی واقعی که گروهی قلیل درباره 
آن‌ گــرا و آدرس غلــط می‌دهنــد و بــه جــای 
برخــورد ملــی با آن بــه دنبال منافــع جناحی 
و ضدملــی هســتند. ســویه دیگر ایــن مصاف 
جناحی و برخورد قبلیه‌ای خود را در ســرکوب 
و انــکار »خــروج« ابراهیــم حاتمی‌کیــا نشــان 
می‌دهد. اثری مهم در سینمای معاصر ایران 
و فیلمی تازه در کارنامه ابراهیم حاتمی‌کیا که 
برای اولین بار در سینمای او نگاهی پیرانه‌سر 
در توجه به اجتماع ایرانی دارد. با یک فرامرز 
قریبیان ماندگار کــه اولین قهرمان پیرمرد در 
جهان حاتمی‌کیا اســت. شــمایلی ســینمایی 
کــه زیر بار ظلــم و ناعدالتی نمــی‌رود و متین 
می‌بــرد.  پیــش  را  خواســته‌اش  سرســخت  و 
فیلمی که با واقعیت زمانه‌اش مماس شــده 
و از دریچــه عقلانیــت در جســت‌و‌جوی حــل 
بحران اســت. اما در جلســه‌ مطبوعاتی فیلم 
کــه باید دربــاره ســینما و تحلیل اثــر صحبت 
شــود، چند نفر به حاتمی‌کیا به‌عنوان نمادی 
از نظــام حمله می‌کنند تا به خیال خودشــان 
انتقــام وقایــع اخیــر را از او بگیرنــد. غافــل از 
آن‌کــه »خــروج« دربــاره همیــن اعتراض‌ها و 
جا انداختــن حقانیت و مشــروعیت آن برای 
مســئولین و بــزرگان نظــام اســت و بــه لحاظ 
فرهنگی/سیاســی فیلمــی بســیار مهــم که ما 
و وضعیــت بغرنج‌مــان  اصــاح خــود  در  را 
کیلومترهــا بــه پیــش می‌رانــد؛ اصــاح موارد 
حکمرانــی، اصــاح نــوع برخــورد بــا مــردم، 
ومرحمت‌هــای  بســته  گوش‌هــای  اصــاح 
بــه  خانــواده  درون  در  حاتمی‌کیــا  پژمــرده. 
دنبــال تغییر گفتمان‌هایی اســت که دیگر کار 
نمی‌کننــد و در ایــن میان راه‌هــای بدیل برای 
برخــورد محترمانه با مــردم معترض و لزوم 
رواداری بیشــتر در دل حاکمیــت را برجســته 

می‌کند.
در فضایی دیگر که نام »ســینمای اجتماعی« 
بــر آن گذاشــته‌اند و نمایــش تزئینــی جنــوب 
شــهر در آن تبدیل به فضیلت شــده با آثاری 
طرف هســتیم که وصله‌پینــه فیلم‌های مهم 
مشابه سالیان اخیر هستند و چون کسی تاریخ 
ســینمای ایران را نمی‌شناسد مورد توجه قرار 
می‌گیرند و از آن‌ســو فیلم‌هــای اجتماعی‌نگر 
که بــه جای عربــده و فغــان و نمایش جنوب 
شــهر، بــه زیســت طبقــه متوســط و مســائل و 
مشــکلات‌اش می‌پردازنــد مــورد بی‌توجهــی 
قرار می‌گیرند. چرا چنین اتفاقی در سال‌های 
اخیر تکرار شــده؟ جواب در مد بودن نمایش 
و  مفلــوک  انســان‌های  ترســیم  و  پایین‌شــهر 

منفعل و توسری‌خور و عربده‌کش است.
و  و بدبختــی  فقــر  کــه   فیلم‌هایــی دروغیــن 
اعتبــار  جهــت  در  را  اجتماعــی  ناملایمــات 
هنری و فروش در نزد تماشاگر بکار می‌برند و 
با استعمار سرخوردگی و دلشکستگی فردی/
اجتماعــی کاراکترها، بــه جای ارائه پیشــنهاد 
بــرای حــل معضل اجتماعــی یا بــروز راهکار 
برای بهبود اوضاع زیستی مردم مستضعف، 
در جنایــت و قســاوتی کــه نمایــش می‌دهنــد 
سهیم می‌شوند. نمونه تازه این »ناله گرافی« 
ایرانی که مورد استقبال منتقدان ایدئولوژیک 
هم قرار گرفته »شــنای پروانــه« محمد کارت 
اســت. یــک فیلــم زیــر متوســط بــا پیرنگــی 

یــادآور »کیفر« حســن فتحی که فرق‌شــان در 
میزان جوزدگی ســینمای ایران مســتتر است. 
اگــر اواخــر دهه هشــتاد نمایش بالای شــهر و 
زیســت ثروتمندان مد بود، ده ســال بعد و در 
اواخــر دهه نود ترســیم پایین شــهر و نمایش 
فلاکــت مد شــده و به همیــن ســبب فیلم به 
ســفری توریســتی در جنــوب شــهر مــی‌رود و 
عاجــز در ایجاد توفان واقعی به پرواز مگســی 
می‌رســد. با فیلمنامه‌ای بســیار پیش‌افتاده و 
بارهــا عقب‌تر از فیلمنامــه علیرضا نادری در 

»کیفر«. 
اولیــن فیلم محمد کارت فقــط یک افتتاحیه 
گیرا دارد و بعــد به تکرار همان مکرراتی بدل 
می‌شــود کــه بارهــا در ایــن ســینما دیده‌ایــم. 
اطــاق صفت قهرمــان به شــخصیت اصلی 
فیلــم یــک شــوخی زشــت اســت. کاراکتــری 
تغییــر  تــوان  نــه  کــه  توســری‌خور  و  منفعــل 
شــرایط پیرامونش را دارد و نه صاحب ژستی 
قهرمانانه اســت که به او شمایل یک قهرمان 
ســینمایی بخشــد. او بــه جــای حــل مســأله و 
بهبود اوضاع خانواده‌اش، فقط روی مشــکل 
حادش سرپوش می‌‌گذارد و فیلم دقیقاً جایی 
به پایان می‌رســد که تازه باید وارد پرده ســوم 
شــود. مقایســه »شــنای پروانه« بــا »مغزهای 
کوچک زنگ زده« به ضرر فیلم کارت اســت. 
صرفنظر از گرته‌برداری و تقلید همه‌جانبه او 
از فیلم ستایش‌شده هومن سیدی، آن چیزی 
که بین دو فیلم تفاوت اساســی ایجاد می‌کند 
منش متفاوت دو شــخصیت اصلی است. در 
فیلم ســیدی کاراکتر اصلی بــرای اولین بار در 
یــک »فیلــم اجتماعــی« ایرانی بــا رویکردی 
مســائل،  تغییــر  در  راســتی  دســت  و  فــردی 
خواهــرش را راهــی زندگــی مثبــت می‌کنــد و 

خود مقابل نکبت تازه می‌ایستد.
فیلــم ســیدی برخــاف »زیــر پوســت شــهر« 
و  روز«  یــک  و  »ابــد  و  بنی‌اعتمــاد  رخشــان 
»متــری شــیش و نیــم« ســعید روســتایی در 
اجتماعــی  مصیبــت  و  جبرگرایــی  باتــاق 
در  بــار  اولیــن  بــرای  و  نمی‌شــود  متوقــف 
فیلم‌ها/متن‌های چپ‌ ایرانــی، آگاهی فردی 
می‌کنــد.  برجســته  را  عاقلانــه  فردگرایــی  و 
برخــاف فیلــم کارت کــه دوبــاره بــه همــان 
انگاره‌هــا رو مــی‌آورد و البتــه بارهــا عقب‌تر از 
فیلــم درخشــان رخشــان بنی‌‎اعتمــاد و آثــار 
متوســط روســتایی قرار می‌گیرد. در این حوزه 
که نام »ســینمای اجتماعی« بــر آن نهاده‌اند 
کمــاکان کــت بــر تن هومــن ســیدی و برازنده 

»مغزهای کوچک زنگ زده« است. 
در جــای دیگــری از شــهر کــه محل ســکونت 
و زیســت طبقــه متوســط نــام دارد بــا فیلمی 
طــرف هســتیم کــه در ادامــه رویکــرد خــاص 
کارگردانش، مســیر فرعی سینمای اجتماعی 
ایران را طی می‌کند. فیلم‌های بهنام بهزادی 
و  غلیــظ  اجتماعــی  ســینمای  بــا  نســبت  در 
زمخــت معاصــر ایــران، آثــاری تک‌افتــاده و 
لطیــف و یــواش هســتند. در فیلم‌هــای او نــه 
خبری از شخصیت‌های وراج و سرسام بصری 
و رگ گــردن بازیگران و نالــه و فغان و عربده 
اســت و نه وقایع ملتهب و دردناک اجتماعی 
به قصد فروش و اعتبار هنری مورد اســتعمار 

و سوءاستفاده کارگردان قرار می‌گیرند. 
فیلمنامه‌های سنجیده او از »قاعده تصادف« 
به این سو با روندی تدریجی و بطئی، از خلال 
روزمرگی در بخــش اول فیلم به خلق بحران 
و تنــش فزاینده در میانه داســتان می‌رســند و 
حساسیت‌های انسانی شخصیت‌ها را مبنایی 
بــرای فهــم بهتــر خویشــتن آنهــا و اجتمــاع 
پیرامون‌شــان قرار می‌دهند. »من می‌ترسم« 
هــم طنینــی از آثــار قبلــی بهــزادی را دارد و 
هــم از منظر اکنــونِ پارانوئیک طبقه متوســط 
به مســائل و مشــکلات اجتماعــی می‌پردازد. 
سینمای بهزادی و مشخصاً سه فیلم »قاعده 
تصــادف« و »وارونگــی« و »مــن می‌ترســم« 
لایق توجه و تحسین بیشتر از سوی منتقدان و 
تماشاگران ایرانی هســتند؛ سینمایی صاحب 
نظرگاه تازه در نگاه متفاوت به اجتماع ایرانی 
و متمرکز در دســتیابی به زیباشناسی دیریاب 

سینمایی.
در این میان ســه فیلم دیگر هم در جشــنواره 
سی و هشتم فجر حضور داشتند که آثار مهم 
و قابل‌بحثــی هســتند و گرچــه در یــک قدمی 
یــک فیلم خــوب متوقف می‌شــوند اما حاوی 
ایده‌های تــازه در برخورد بــا جامعه، نمایش 
پیچیدگی‌هــای انســانی و مواجهــه محترمانه 
با انســان در ســینمای معاصر ایران هســتند. 
»خورشــید« مجیــد مجیــدی بازگشــت او بــه 
فضــای بهترین فیلمش »بچه‌های آســمان« 
و نمایــش زیســت همدلی‌برانگیــز نوجوانانه 
اســت. طبیعتــاً در فاصله بیســت ســاله میان 
دو فیلم، خیلی چیزها در جامعه ایران تغییر 
کــرده. در زمــان فیلــم اول جامعــه ایــران در 
ســاحت معصومیت و بی‌گناهی می‌زیست و 
در هنگامــه نمایش فیلم دوم نه معصومیتی 
مانده و نه نگهبانی وجود دارد که از جان‌های 
کانــون  کنــد.  دفــاع  گنــاه  شــهر  در  معصــوم 
همیــن  بــه  معطــوف  »خورشــید«  تماتیــک 
تقابــل معصومیت با خطــر و غلتیدن در گناه 
از ســر محافظــت از خویشــتن اســت. فیلمی 

که نــگاه نگــران و دلســوزی واقعــی کارگردان 
را نمایندگــی می‌کنــد و لحظــات دل‌انگیــزی 
میان نوجوانان دوست‌داشــتنی‌اش می‌ســازد 
امــا دچار لکنت‌‌هــای جدی در اســتتیک خود 
زیــادی  فیلمنامــه  ضرب‌الاجل‌هــای  اســت. 
سردســتی و فوریتــی نمایــش داده می‌شــوند 
دیگــر  »سرخپوســت«  کــه  مشــکلی  )همــان 
فیلمنامــه نیمــا جاویدی هم داشــت( و چون 
طبیعــی  مســیر  ندارنــد  دراماتیــک  مقدمــه 
داســتان را واجد اعوجاج و حرکــت در بیراهه 
می‌کنند. از ســوی دیگر فیلمی که با رئالیســم 
اثــری  وعــده  ابتدایــی‌اش  خروشــان  چــرک 
همچــون »انــگل« بونــگ جــون هــو در نــگاه 
بــه شــکاف‌های طبقاتــی می‌دهــد در میانــه 
داســتان به‌دلیــل فقدان درامی کوبنــده و پناه 
بردن به همان اخلاقیات قراردادی ســینمای 
گلخانــه‌ای ایــران بــه اثــری قابل‌پیش‌بینی با 
پایانــی نمادیــن بدل می‌شــود و نــه می‌تواند 
الهامش از »رگبار« بهرام بیضایی در نمایش 
یک معلم با وجود انسانی ناب را تکمیل کند 
و نــه تیپ‌های خبیــث‌ کاریکاتــوری‌اش واجد 
طنینــی از خطر واقعی )که در جامعه در حال 

بلعیدن معصومیت است( می‌شوند. 
از همــه اینهــا بدتــر شــکل خــروج کــودکان از 
جمــع دوســتانه بــا انعکاســی از ســرخوردگی 
و دلشکســتگی و احســاس ناامیــدی اســت. با 
اینکــه فیلم پایانی نســبتاً امیدوارانــه دارد اما 
تن دادنش به ســیاهی‌ها و رهــا کردن کودکان 
در غم و غبن آن پذیرفتنی نیست؛ نه از منظر 
نــگاه بــه اجتماع و نــه از جهت ســیر روایت و 

امکانات بالقوه درام.
»آتابــای« بهتریــن فیلم نیکی کریمی اســت. 
حاصل جدی گرفتن حساسیت‌های شخصی 
و حرکــت در مســیر ســاخت فیلمــی بومی که 
از خلال نمایش انســان عصبانی/افســرده به 
ســویه‌هایی کمرنــگ در نمایــش جامعه هم 
دســت‌ می‌یابد. فیلم لحظات درخشان قابل 
توجهــی دارد. از مواجهــه دو دوســت بعــد از 
ســال‌ها )بــا بــازی خــوب هــادی حجازی‌فر و 
جواد عزتی( و نوع برخوردشــان بــا یکدیگر تا 
رازی که در نهایت میان این دو افشــا می‌شود 

و داستان را به پیش می‌برد. 
»آتابــای« حزن و طنز دلنشــینی دارد که برای 
ســینمای ایران تازه است و لحن دوگانه‌ بامزه 
و غمگینــش در یاد تماشــاگر جــدی می‌ماند. 
شــکل  و  ســوم  پــرده  از  مشــکلات  همــه  امــا 
مواجهه مرد عاصی با زن بیمار آغاز می‌شود. 
فیلم و شخصیت اصلی مرد مشخصاً نسبت 
بــه زن و شــیوه برخــورد بــا او معذب هســتند 
و به‌جــای نزدیکــی تدریجــی بــه او، ســریع و 
زمخــت ایــن رابطــه را شــکل می‌دهنــد و بــا 
بدترین ایــده موجود در فیلم، رابطه انســانی 
را بــر بــاد داده و بــه پایانــی تکراری متناســب 
رضایــت  ایرانــی  هنری‌نمــای  فیلم‌هــای  بــا 
می‌دهنــد. این نکته که مرد به‌خاطر از دســت 
دادن عزیزانش در گذشته به دور خود پیله‌ای 
از تنهایــی پیچیــده، هــم شــخصیت را بــرای 
تماشــاگر جالب و متمایز می‌کند و هم دست 
خالقین فیلم برای معاشــرت با زن را بشدت 
می‌بنــدد و آنها را وادار به پیمودن مســیرهای 
دراماتیک تازه می‌کند. چنین مردی گریزان و 
تنها، جور دیگری که بطئی و تدریجی و توأم با 
احساسات جور واجور است باید به شخصیت 
زن نزدیک شود و نه این‌گونه سریع و بی‌محابا 

از طریق نگاه‌بازی و اشاره به بیماری زن.
اولین اثر سینمایی امیر عباس ربیعی »لباس 
شــخصی« با همــه محدودیت‌هایش فیلمی 
تازه و مؤثر برای ســینمای ایران اســت و البته 
بهتریــن فیلــم اول جشــنواره ســی و هشــتم. 
فیلمــی سیاسی/جاسوســی که براســاس یک 
ماجــرای واقعــی در تاریــخ معاصــر به بحث 
داغ و ملتهب نفوذ در ارکان حاکمیت و نقش 
خائنانــه حــزب توده بعــد از انقلاب اســامی 
موفــق  تجربه‌هــای  ادامــه  در  و  می‌پــردازد 
محمدحســین مهدویــان در چند ســال اخیر، 
تماشــاگر را بــه ســفری هیجان‌انگیــز در دهــه 
شــصت شمســی می‌بــرد. مهم‌ترین مشــکل 
فیلم فیلمنامه متوسط آن است و اغراق‌های 
گل‌درشتی که از ســریال‌های تلویزیونی به آن 

سرایت کرده‌اند.
 امــا فیلم اجــرای ســخت و قابل‌قبولی دارد و 
علاوه بر کار قابل تحســین گروه بازیگری‌اش، 
بواســطه فیلمبــرداری خوب هاشــم مرادی و 
موسیقی تأثیرگذار مسعود سخاوت‌دوست به 
اتمســفری هراســناک و پارانوئیک متناسب با 
سال‌های ابتدایی دهه شصت دست می‌یابد. 
فیلم‌های مؤسسه اوج در گذر زمان از سادگی 
و معصومیت ایدئولوژیک اولیه عبور کرده‌اند 
و بعد از چند سال با فیلم‌هایی طرف هستیم 
در  و  گیــرا  و  جــذاب  ســینمایی  منظــر  از  کــه 
ســاحت ایدئولوژیــک پیچیــده و چنــد وجهی 
هســتند. کاش مؤسســه اوج به‌جــای یکــی دو 
فیلــم در ســال، به ســاخت تعداد بیشــتری از 
واقعیت‌هــای  افشــای  و  تاریخــی  فیلم‌هــای 
مدفون سیاســی مبــادرت ورزد تا تماشــاگران 
ســینمای ایران به‌جــای فیلم‌هــای اجتماعی 
دروغین، بــا تاریخ معاصر ایــران و خطرهای 

پیرامونش بیشتر آشنا شوند.
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